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Sejmik Medyczny. Projekt konsultacji
spolecznych z wykorzystaniem Rawlsowskiej

»zaslony niewiedzy”
Michal Rupniewski

Wprowadzenie

Projekt Sejmiku Medycznego polega na opracowaniu
metody konsultacji publicznych oraz na aplikacji owej meto-
dy w celu stworzenia mapy potrzeb medycznych (w pierwszej
kolejnosci konsultacje maja by¢ przeprowadzone w woje-
wodztwie tddzkim), wraz z propozycjami ich efektywnej
realizacji. W ramach projektu zostanie wyloniona grupa
respondentéw rekrutujacych sie ze srodowiska medycznego.
Osoby te stworza Sejmik Medyczny i zaangazuja sie w dialog,
ktorego efektem beda propozycje dotyczace organizacji
zdrowia publicznego.

Esencja proponowanej metody jest aplikacja filozofii po-
litycznej kontraktualizmu do rzeczywistych proceséw kon-
sultacji spotecznych. Idea centralng jest tu idea ,zastony nie-
wiedzy’, wprowadzona do szerszego dyskursu przez Johna
Rawlsa. Zastona niewiedzy polega na tym, iz podmioty ma-
jace decydowac¢ o zasadach dystrybucji doébr (zasadach
sprawiedliwosci) nie znajg swojego aktualnego i przysztego
uposazenia. Niewiedza ta sprawia, iz podejmuja one uczciwg
decyzje, kierujac sie wzgledami ogdélnymi, nie zas wytacznie
wiasnym interesem. Rawls proponowat zastone niewiedzy
jako narzedzie stosowane w sytuacji hipotetycznej (wyobra-
zonej — majacej charakter eksperymentu myslowego), stuza-
ce uzasadnianiu sagdéw normatywnych. Projekt konsultacji
w ramach Sejmiku Medycznego zaktada odwzorowanie (na
tyle, na ile to praktycznie mozliwe) warunkéw analogicznych
do proponowanych przez Rawlsa, tym razem jednak w sferze
realnosci — podczas prowadzenia deliberatywnych konsulta-
¢ji spotecznych. Efektem takich konsultacji maja by¢ dobrze
przemyslane sady dotyczace organizacji ustug medycznych.

U podstaw projektu lezy przekonanie, iz w warunkach
demokracji nalezy stale pracowa¢ nad sposobami inkluzji
rzadzonych w podejmowanie strategicznych decyzji. Publicz-
na deliberacja, nie tylko ta poprzedzajaca akt wyborczy, lecz
takze ta bedaca elementem codziennej polityki, jest wtasnie

takim sposobem. Stanowi ona przeto niezwykle istotny ele-
ment legitymacji publicznych instytucji, a takze zapewnia
sprawniejsza realizacje decyzji, gdyz zapadajg one w warun-
kach rzeczywistej i efektywnej partycypacji obywateli.

Punktem wyjscia refleksji nad formami i metodami pub-
licznych konsultacji jest przekonanie, iz nie powinny sie one
sprowadzac do prostej agregacji preferencji, odbywajacej sie
bez uwzglednienia warunkéw brzegowych i relewantnych
informacji, ktére wptywaja na poziom racjonalnosci i uzasad-
nienie tychze preferencji. W braku odpowiedniego ksztattu
warunkéw dyskursu, ustalenie ,woli powszechnej’, czy ina-
czej, dochodzenie do konsensu, moze okaza¢ sie dotknie-
te istotnymi wadami. Mozna mianowicie argumentowa¢, iz
w takiej sytuacji konsens, o ile autentyczny konsens jest w tej
sytuacji w ogdle mozliwy, ma charakter niejako ,mechanicz-
ny” — sprowadza sie do wyrazania nagiej opinii, ktérej nor-
matywne podstawy i rzeczywiste znaczenie nie maja szans
sie ujawni¢. Przyktadem moga tu by¢ standardowe badania
sondazowe, ktorych faktyczna warto$¢ poznawcza jest kwe-
stionowana', powszechnie przyjmuje sie takze ich wysoka
podatnos$¢ na manipulacje. Jak wskazuje w swych pracach
James Fishkin, publiczna deliberacja potrzebuje nie tylko in-
kluzji, ale takze rzeczywistego namystu (thoughtfulness) i au-
tentycznej partycypacji>. Dobrze zaprojektowane konsultacje
spoteczne modeluja taka sytuacje, ktéra umozliwi nie tylko
agregacje preferencji, ale takze dokonanie tejze agregacji
poprzez dojscie do dobrze przemyslanych sadéw (ang. con-
sidered judgments), uwzgledniajacych walentne okolicznosci
i konsekwencje decyzji®.

1 Philip E. Converse, The Nature of Belief Systems in Mass Publics,

[w:] David Apter (red.), Ideology and Discontent, New York: 1964.

James Fishikin, When The People Speak, Oxford: 2009

Pojeciem dobrze przemyslanych sadéw postugiwat sie John Rawls,
por. John Rawls, Theory of Justice,
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Demokracja deliberatywna.
Wkiad projektu w stan istniejacy

Projekt Sejmiku Medycznego wpisuje sie w szeroko rozu-
miany nurt demokracji deliberatywnej. Pojecie to kojarzo-
ne jest przede wszystkim ze szczegdlnego rodzaju teorig
demokracji, rozwijang w kregach anglosaskiej i niemieckiej
Akademii®. Najwazniejszym przedmiotem teoretycznego na-
mystu przedstawicieli tego nurtu jest polityczna legitymacja
w warunkach gtebokich réznic swiatopogladowych obecnych
w spoteczenstwie. Pomimo duzej réznorodnosci wewnatrz
samego nurtu, mozna wskaza¢ wspolny rys — przedstawiciele
demokracji deliberatywnej sadza, iz aby osiagnac legitymacje
publicznych instytucji i stanowionego przez nie prawa, nalezy
porzuci¢ lub ograniczy¢ tradycyjny sposéb myslenia o syste-
mie demokratycznym jako rzadzonym wylgcznie przez de-
cyzje wiekszosci i opartym na rywalizacji partii politycznych
o wiladze®. Zamiast tego, nie rezygnujgc oczywiscie z proce-
dur wiekszosciowych takich jak wybory, teoretycy demokracji
deliberatywnej koncentruja sie na wtasciwym uzasadnieniu
dla proponowanych rozwigzan. Spoteczenstwo demokratycz-
ne jest wiec postrzegane jako wspodlnota, ktéra w procesie
argumentacji w sferze publicznej dochodzi do takich rozwia-
zan, ktére s3 moralnie akceptowalne dla kazdego - w tym
sensie wyrazaja réwny szacunek dla kazdego obywatela.

Idea demokracji deliberatywnej, rozumiana jako pewien
ideat polityczny, nie jest wolna od kontrowersji®. Projekt
Sejmiku Medycznego nie wymaga jednak angazowania sie
w akademickie spory. Postuguje sie on bowiem idea deliberacji
w jej uzyciu praktycznym - aplikowang lokalnie, jako narze-
dzie doskonalenia proceséw rzgdzenia i zarzadzania pub-
licznego w ramach istniejgcego porzadku prawnego. Propo-
nowane rozwigzanie jest wiec rodzajem badania opinii pub-
licznej — jego wynik nie jest prawnie wigzace dla wiadz, lecz
biorac pod uwage metodologiczne zaplecze i odpowiedni
rozgtos, ktéry winien by¢ nadany Sejmikowi, gtos artykuto-
wany w jego ramach nie bedzie mogt zosta¢ zlekcewazony.
Tego rodzaju dziatania byly juz podejmowane w krajach tak
réznych od siebie jak USA, Polska, Tajlandia, czy Chiny.

Najbardziej znanym naukowcem przeprowadzajagcym
deliberatywne badania opinii publicznej jest przywotany juz
James Fishkin, profesor Uniwersytetu Stanforda, kierownik
Center For Deliberative Democracy’. Jego metoda — Deliberative
Polling® stosowana byta z powodzeniem réwniez w Polsce®.
W swojej pracy Fishkin bada wptyw, jaki na preferencje
zwyktych obywateli maja zwiekszenie zasobu relewan-

4 Por. Amy Gutmann, Dennis Thompson, Democracy and Disagre-

ement, Cambridge: 1996; Jirgen Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie,
przet. M. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa: 2005.

W ten sposéb demokracje pojmowat chocby Joseph Schumpeter,
por. tegoz, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusifski, Warszawa:
2009.

6 Por. np. Daniel Bell, Democratic Deliberation: The Problem of Im-
plementation, [w:] S. Macedo (red.), Deliberative Politics, Oxford: 1999, Stan-
ley Fish, Mutual Respect as a Device od Exclusion, , [w:] S. Macedo (red.), Deli-
berative Politics, Oxford: 1999.

7 http://cdd.stanford.edu/ (dostep: 05.06.2016).

Por. Anna Przybylska, Alice Siu, Deliberative Democracy in Poland:
Engaging the Citizens of Poznan Through the First Polish Deliberative Pol-
ling® Project, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1657579,
dostep: 07.06.2016.

tnych dla danej sprawy informacji i konsultacje eksperckie.
Cho¢ metoda stosowana byta zaréwno na szczeblu miedzy-
narodowym (np. przysztos¢ UE®), krajowym (np. rzadowy
program transplantacji nerek w Tajlandii'®) czy samorzado-
wym (np. wspomniane konsultacje w sprawie zarzadzania
stadionem w Poznaniu), schemat postepowania jest zawsze
podobny. W pierwszym etapie przeprowadza sie tradycyjne
badanie sondazowe dotyczace danej spotfecznie doniostej
kwestii; respondenci wybierajg najlepsza alternatywe sposrod
zapre-zentowanych rozwigzan. Nastepnie wytania sie losowg
grupe sposrod osob, ktore zgtosity ched do uczestniczenia
w dalszej czesci sondazu. Uczestnicy otrzymujg materiaty
dotyczace danej sprawy, z ktérymi musza sie zapoznac.
Nastepnie dyskutujg na sesji plenarnej z udziatem eksper-
tow, ktérzy wyjasniajg racje pro i contra kazdego rozwigza-
nia. Obrady plenarne uzupetnione sg przez spotkania grup
fokusowych, utworzonych w drodze losowania. Etap finalny
to ponowne spotkanie catej grupy z ekspertami i ponow-
ne przeprowadzenie pierwotnego sondazu. Pod wptywem
przeprowadzonych dyskusji odpowiedzi respondentéw po
deliberacji réznia sie niekiedy znacznie w stosunku do od-
powiedzi pierwotnych. Gtéwnga teza i przestaniem Fishkina
jest przekonanie, ze owo drugie badanie, jako poprzedzone
namystem i wsparte ekspercka informacja, ma autentyczna
wartos¢ i demokratyczna legitymacje.

Podobng procedure stanowi Deliberative Mapping, choc jest
ona bardziej skomplikowana i dogtebna, przez co ma bardziej
otwarty charakter, a przede wszystkim trwa znacznie diu-
zej niz Deliberative Polling®''. Metoda DM stawia na dyskusje
z udziatem zréznicowanych grup, skfadajacych sie ze zwy-
ktych obywateli oraz ekspertow z réznych dziedzin zwigzanych
z dyskutowanym zagadnieniem. Przyktadowo, w deliberacjach
dotyczacych problemu niedoboru narzagdéw do przeszczepoéw,
trwajacych (facznie z etapem ewaluacji) niemal dwa lata, brali
udziat, obok zréznicowanej grupy ,zwyktych obywateli” takze eks-
perci m.in. z dziedziny etyki, réznych gatezi medycyny i farmacji,
przedstawiciele pacjentéw po transplantagji, religijnych organizagji
lekarzy, czy wreszcie przedstawiciele organizacji praw zwierzat'.
W ramach konsultacji uczestnicy samodzielnie wypracowali
kryteria réznych rozwiazan, od zmiany prawa regulujacego zgode
na dawstwo po rozwiniecie zaawansowanych technik transplan-
tacji miedzygatunkowej. Procedura Deliberative Mapping obej-
muje spotkania w grupach fokusowych i spotkania plenarne: (1)
spotkania informacyjne w panelach, (2) ustalanie znaczen klu-
czowych termindéw i ocenianych rozwiazan, (3) dyskusja i przy-
jecie kryteriow oceny rozwigzan, (4) ocena rozwigzan wedtug
przyjetych kryteridw; spotkanie plenarne oceniajace rozwigza-
nia, (5) powrot do paneli, dyskusja i rewizja ocen i stosowanych
kryteriow po spotkaniu plenarnym, (6) ewaluacja procesu’.

K Alice Siu, James Fishkin, Robert Luskin, Europolis and the Europe-

an Wide Public Sphere: Empirical Explorations of a Counterfactual Ideal, Euro-
pean Union Politics, 15(3), 2014.

10 James Fishkin, When the People Speak..., op.cit. s5.120-121.

11 Zob. http://users.sussex.ac.uk/~prfh0/DM%20Briefing%202.pdf,
dostep 08.06.2016. Instytucje odpowiedzialne za stworzenie i aplikacje me-
tody to Science Policy Research Unit (Uniwersytet Sussex) oraz Environment
and Society Research Unit (University College London).

http://users.sussex.ac.uk/~prfh0/DM%20Briefing%203.pdf, dostep:
08.06.2016.

13 http://users.sussex.ac.uk/~prfh0/DM%20Briefing%202.pdf, 5.3, dos-

tep: 08.09.2016
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Projekt Sejmiku Medycznego czerpie z doswiadczen
i ustalen dokonanych w ramach wyzej wymienionych pro-
cedur, ma jednak swojg specyfike, zapewniajaca jego ory-
ginalnos¢ i nowatorstwo. Przede wszystkim, o wiele szerzej
zakrojony jest zakres dyskutowanych spraw. Nazwa ,Sejmik”
nie jest tu przypadkowa — dyskurs dotyczy¢ ma organizacji
stuzby zdrowia w ujeciu generalnym, nie ma zas koncerto-
wac sie na pojedynczym problemie. Uczestnicy beda sie wiec
zastanawia¢, przyktadowo, jakie swiadczenia medyczne po-
winny by¢ realizowane na poziomie wojewddztwa, powia-
tu, czy gminy; czy powinien istnie¢ jeden organ odpowie-
dzialny na polityke zdrowotna; leczenie jakich choréb wy-
maga wiekszej koncentracji lub dekoncentracji Swiadczen.
Poza tym, cechg charakterystyczng projektu jest specyficzny
dobor uczestnikéw, gdyz z powoddw wyjasnionych na innym
miejscu (patrz: ostatnia sekcja tego tekstu) respondentami
(tzw. uczestnikami zwyczajnymi) bedg lekarze.

Niezwykle istotnym elementem metodologicznym odr6z-
niajacym niniejszy projekt od funkcjonujacych juz metod jest
jego gtéwna inspiracja - filozofia polityczna Johna Rawlsa
(1921-2002). Ten ,wspotczesny klasyk’, zwigzany przede
wszystkim z Uniwersytetem Harvarda, zainspirowat wiele
réznorodnych teorii, w tym takze idee konsultacji delibera-
tywnych'. Sejmik Medyczny opiera sie na Rawlsie w sposéb
szczegolnie wyrazny i wprost rozwija jego najwazniejsze idee.
Uczestnicy Sejmiku beda wcielali sie w role delegatéw na
konwencje, podczas ktérej winni dojs¢ do konsensu za po-
mocy procedur wzorowanych na Rawlsowskiej idei ,sekwen-
¢ji czterech faz” (czy ,stadidw”, w zaleznosci od ttumaczenia).
Przyjrzyjmy sie wiec najwazniejszym, z punktu widzenia tego
projektu, ideom Rawlsa.

Zaslona niewiedzy, przemyslane
sady, refleksyjna rownowaga

— esencja Rawlsowskiego
kontraktualizmu

Poniewaz celem projektu jest osiggniecie dobrze prze-
myslanych sadéw, konsultacje publiczne przeprowadzone
w ramach Sejmiku Medycznego musza miec charakter argu-
mentacyjny oraz wieloetapowy. Reguty, wedtug ktérych od-
bywa sie deliberacja ma by¢ tak utozona, aby uczestnicy mo-
gli z nalezytej perspektywy ocenic alternatywne rozwigzania.
Do opracowania regut deliberacji postuzy¢ ma idea ,sytuacji
pierwotnej” (original position). Sytuacja pierwotna jest swo-
istym eksperymentem myslowym, zaproponowanym przez
Rawlsa w stynnej ,Teorii sprawiedliwosci”. Mozna powiedzie,
iz sytuacja pierwotna oznacza wyobrazong sytuacje wyboru,
podczas ktérej wytania sie zasady sprawiedliwosci. Sg one
przedmiotem swoistej umowy pomiedzy wyjsciowo nieza-
leznymi jednostkami. Rawls zapytywat zatem o normatywne

4 Nalezy przy tym nadmieni¢, iz nie wszyscy autorzy sg skfonni

wpisa¢ Rawlsa w nurt demokracji deliberatywnej. Czesto Rawls jest bowiem
przedstawiany jako przedstawiciel modelu konkurencyjnego - demokracji
konstytucyjnej. Sam Rawls jednak postugiwat sie terminem demokracji de-
liberatywnej, a jego teksty znajduja sie w waznych pracach poswieconych
tej tematyce. Por. John Rawls, The Idea of Public Reason, [w:] James Bohman,
William Rehg, Deliberative Democracy, Cambridge: 1997.

warunki brzegowe uczciwego porozumienia. Efektem takie-
go porozumienia maja by¢ dobrze przemyslane sady - takie,
ktore posiadajg obiektywne uzasadnienie. Moze to zachodzic¢
dopiero w momencie, gdy usunie sie wptyw okolicznosci mo-
ralnie irrelewantnych, ktére znieksztatcg sad. Aby to wykazag,
filozof przedstawit wyobrazong sytuacje wyboru, w ktorej
ukfadajace sie strony maja wybra¢ zasady sprawiedliwosci.
Podczas dokonywania tegoz wyboru strony nie wiedza, jakie
jest ich naturalne i spofeczne uposazenie - znajdujac sie za
zastona niewiedzy, nie majg mozliwosci wyda¢ saddéw stron-
niczych. Sytuacja ta ma zapewni¢, iz wybér zasad sprawiedli-
wosci przez kazda ze stron opierac sie bedzie na odpowiednio
0golnych i uniwersalnych podstawach. Obrazuje to Tabela':

Tabela 1. Wiedza i niewiedza w Rawlsowskiej sytuacji pierwotnej. Zrédto:
opracowanie wlasne

Wiedza dostepna stronom

Wiedza niedostepna stronom
(skryta za zastong niewiedzy)

« posiadanie przez kazdego indywidu-

alnego planu zycia

« ograniczonos¢ débr niezbednych do

realizacji indywidualnych planéw zycia

« ogdlne fakty dotyczace spoteczen-

stwa ludzkiego i spotecznej kooperacji

- podstawowe prawa polityki i ekonomii
« psychologia cztowieka

+ miejsce w spoteczenstwie (hierarachii

spotecznej)

«+ pozycja klasowa i status spoteczny
« indywidualne, naturalne uzdolnienia

(np. inteligencja, sita)

+ szczegoty indywidualnego charakte-

ruiplanu zycia

.+ sytuacja ekonomiczna i polityczna

wilasnego spoteczenstwa
+ szczegoty dotyczace kultury i cywili-
zacji wtasnego spoteczenstwa

Podczas wyboru zasad sprawiedliwosci strony majg wiedze
zawartg w lewej kolumnie tabeli, natomiast wiedza z kolumny
prawej jest skryta za zastona. Jak takie usytuowanie wptywa
na wybor zasad sprawiedliwosci? Rozpatrzmy dwa proste
przyktady — w jednym z nich strony zastanawiaja sie, czy spra-
wiedliwa jest tolerancja religijna, w drugim, czy sprawiedliwe
jest catkowite zniesienie wiasnosci prywatnej.

W pierwszym przyktadzie strony wiedza, ze prawdopo-
dobnie maja jakas koncepcje religijng, cho¢ moga by¢ takze
ateistami. Wnioskuja o tym na podstawie wiedzy, ze kazda
jednostka posiada jaki$ plan zycia, a takze na podstawie zna-
jomosci ludzkiej psychologii, ktéra sktania ludzi do zbudowa-
nia catosciowego swiatopogladu o charakterze religijnym lub
swieckim. Nie znajac jednak szczegdtéw wtiasnej koncepcji
religijnej ani wyznania religijnego badz jego braku, strony
umowy, jezeli majg by¢ racjonalne, musza wybra¢ zasade
tolerangji religijnej. Taki wybér jest racjonalny, poniewaz tylko
pod rzadami takiej zasady sprawiedliwosci jednostka moze
zabezpieczy¢ realizacje planu zycia, ktérego szczegétéw nie
zna w chwili wyboru zasad. Wybor ten jest zarazem moral-
nie akceptowalny i mozliwy do uzasadnienia, poniewaz
zabezpiecza interes kazdej ze stron porozumienia, niezalez-
nie od wyznawanej religii jak réwniez w braku zaangazowania
religijnego. Jak pisze Rawls: ,powiedzie¢, ze dana koncepcja
sprawiedliwosci zostataby wybrana w sytuacji pierwotnej,
to to samo, co stwierdzi¢, ze racjonalny namyst, spetniajacy
pewne warunki i ograniczenia, doprowadzitby do okreslonej
konkluzji"'®. Rozwazmy teraz problem sprawiedliwosci wias-

15 Por. John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J.Pasek,

A. Romaniuk, Warszawa: 2009, ss. 208-216.
16 John Rawls, Teoria..., op.cit., 5.211.
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nosci prywatnej. W tym przypadku strony dojda do przeko-
nania, iz catkowite zniesienie wtasnosci prywatnej nie jest
sprawiedliwe. Przeczy to bowiem podstawowym prawom
ludzkiej psychologii, ktére sktaniaja cztowieka do posiadania
wiasnosci. Ponadto, skoro kazdy posiada wtasny plan zycia,
z pewnoscig do jego realizacji potrzebne s3 jakie$ posiada-
ne na wytacznos¢ srodki, czyli wtasnos¢. Co wiecej, ogdlne
prawa ekonomii wskazuja, ze gospodarka nie moze funkcjo-
nowac przy catkowitym zniesieniu wiasnosci prywatne;j.

Jak jednak fatwo zauwazy¢, natozenie na deliberacje
stron zastony niewiedzy uniemozliwia rozwigzanie wielu
szczegotowych kwestii, a to ze wzgledu na ,grubos¢” zasto-
ny niewiedzy, czyli stosunkowo niewielki zaséb informacji,
ktory jest znany stronom. Problem wtasnosci jest tu dobrym
przyktadem. Owszem, juz na podstawie ogélnych informa-
¢ji, zza zastony niewiedzy, mozna wykaza¢, ze catkowite
zniesienie wiasnosci prywatnej bytoby niesprawiedliwe i nie-
racjonalne. Jak jednak nalezatoby uksztattowac te instytu-
cje w szczegotach? Czym sie kierowad, wybierajac sposoby
uregulowania stosunkéw wiasnosciowych dla konkretnego
spoteczenstwa? Powiedzmy, iz przedmiotem umowy mia-
toby by¢ wprowadzenie swiadczen socjalnych, ktére z pew-
noscia wigza sie z ograniczaniem wiasnosci poprzez jej
opodatkowanie. Jezeli strony umowy znajduja sie za za-
stong niewiedzy tak gruba, jak opisana powyzej, nie moga
kierowac sie na przykfad poziomem zamoznosci swojego
spoteczenstwa, sytuacja budzetu panstwa czy dominuja-
c3 w spotfeczenstwie kultura. Te informacje jednak intui-
cyjnie uznalibysmy za istotne podczas namystu nad spra-
wiedliwoscig i racjonalnoscia wprowadzania konkretnych
rozwiazan z zakresu swiadczen socjalnych. | tak na przykfad,
kraj zamozny o egalitarnej kulturze moze sobie z pewnoscia
pozwoli¢ na bardziej smiatg polityke socjalng niz kraj rozwi-
jajacy sie o duzym stopniu korupcji. Jak jednak skonceptua-
lizowac ten problem w kategoriach kontraktualizmu? Jako
sposéb przechodzenia od zasad naczelnych do kwestii szcze-
gotowych Rawls proponuje idee stopniowego odstaniania
zastony niewiedzy w rytmie tak zwanej ,sekwencji czterech
faz". Wybor zasad sprawiedliwosci za zastong niewiedzy jest
jedynie pierwszym etapem; kwestie bardziej szczegdtowe
rozwigzywane sg w trzech nastepnych. Podczas kazdej od-
stony strony maja coraz wieksza wiedze, jednak sg zwigzane
umowa z fazy wczedniejszej, co zabezpiecza sprawiedliwy
wynik umoéw zawartych wraz przy dostepnosci bardziej
szczegotowych informacji. Sekwencje czterech faz mozna
syntetycznie ujac¢ w nastepujacej tabeli'”: Sekwencja czterech
faz jest zatem rozwinieciem idei sytuacji pierwotnej, gdzie
zawierana jest umowa dotyczaca kwestii fundamentalnych,
w kierunku kwestii bardziej szczegétowych, rozwigzywanych
w zgodzie z wybranymi uprzednio, to jest w pierwszej fazie,
zasadami naczelnymi. Dopiero w fazie stosowania prawa za-
stona niewiedzy znika — nie ma juz powodoéw, by ograniczac
wiedze, jesli przyjeto sprawiedliwy system prawny zgodny
z konstytucja i zasadami sprawiedliwosci. Spoteczna koope-
racja odbywa sie wéwczas na sprawiedliwych i racjonalnych
podstawach, gdzie kazdy realizuje swoje interesy z poszano-
waniem sytuacji innych jednostek.

7 Por. John Rawls, Teoria..., op.cit., 55.289-298.

Tabela 2: Sekwencja czterech faz w Teorii sprawiedliwosci Rawlsa. Zrédto:

opracowanie wiasne.

Przedmiot dyskursu/umowy

Wiedza dostepna stronom

Wyboér zasad sprawiedliwosci

Petna zastona niewiedzy (jako opi-
sano powyzej)

Wybér sprawiedliwej konstytucji
(aktu prawno-ustrojowego o naj-
WyZszej mocy prawnej)

Strony znajg zasady sprawiedliwo-
$ci i sg nimi zwiagzane.
Zastona niewiedzy czesciowo uchy-

lona - strony majg wiedze o kon-
kretnym spoteczenstwie - znana
jest im np. kultura polityczna, po-
tozenie i zasoby naturalne, poziom
rozwoju gospodarczego

Strony znaja zasady sprawiedli-
wosci oraz konstytucje i sg nimi
zwigzane

Zastona niewiedzy dopuszcza
wszystkie kwestie istotne z punktu
widzenia danej ustawy

(!) Strony nadal nie znajg swojej
tozsamosci, naturalnych uposazen
czy planu zyciowego

1] Ustawodawstwo zwykte

I\ Stosowanie prawa Zastona niewiedzy znika w zupetnosci

Nalezy jednak podkresli¢, iz sekwencja czterech faz nie
jest utopig polityczng w sensie $cistym — nie przedstawia
wyobrazonego spoteczenstwa, ktére zupetnie od podstaw
tworzytoby idealny, sprawiedliwy tad spoteczny. Opis sytuacji
wyjsciowej i sekwencji czterech faz jest jedynie pewnag meta-
fora; sposobem prezentacji pewnej koncepcji sprawiedliwo-
$ci, a przez to takze pewnej koncepcji publicznej deliberacji.
Wiasciwy sens tej idei to zatem pewne normatywne wskaza-
nia, ktére z niej wynikaja. Sekwencja czterech faz wskazuje
mianowicie, jaki punkt widzenia nalezy przyjmowac przy roz-
strzyganiu takich a takich spraw. Skoro strony nie znaja swojej
tozsamosci, nie moga kierowac sie interesem partykularnym.
Podczas rozstrzygania doniostych kwestii spotecznych kon-
cepcja ta nakazuje pytac: ,Czy zgodzitbym sie na to rozwia-
zanie, nawet gdybym znajdowat sie w grupie oséb najgorzej
sytuowanych w danym uktadzie spotecznym?” Rawls jest
przekonany, ze odpowiedzie¢ na to pytanie mozna jedynie
w oparciu o pewne zasady naczelne - zasady sprawiedliwo-
$ci i zasady sprawiedliwej konstytucji. Dlatego nawet bardzo
szczegotowe czy partykularne sprawy spoteczne powinno sie
rozstrzyga¢ w sposob bezstronny i w oparciu o pryncypia.
Do tych pryncypiéw winno sie dociera¢ w drodze publiczne-
go dyskursu. Sady formutowane w tym dyskursie, podparte
wihasciwymi racjami (z punktu widzenia zastony niewiedzy
i sekwencji czterech faz) nazywa Rawls sagdami przemyslany-
mi (considered judgments).

Aplikacja Rawlsowskiego
kontraktualizmu w warunkach
konsultacji publicznych

Wobec tego, co zostato przedstawione wyzej, poszukiwa-
nie praktycznego zastosowania dla filozofii kontraktualizmu
wydaje sie by¢ zarébwno pozadane jak i mozliwe. Jak pisze
Sam Rawls, ,sytuacja pierwotna musi by¢ tak interpretowa-

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO

www.nist.gov.pl



EKSPERTYZY Nr 26, 2016

na, by w kazdej chwili mozna byto przyjac jej perspektywe”'s,
a zatem traktuje on wiasng teorie jako opis wiasciwego
funkcjonowania naszej wtadzy sadzenia w uzyciu politycz-
nym. Realizuje sie ona w réznych procesach spoteczno-poli-
tycznych, niemniej konsultacje publiczne wydaja sie szcze-
golnie odpowiednim polem aplikacji i konfrontacji teorii
z praktyka. Dyskurs dotyczacy spraw wspdlnych, prowadzo-
ny na szczeblu lokalnym, witgczajacy aktorow spoteczeristwa
obywatelskiego, sprzyja wyciszeniu emocji i sporéw stricte
politycznych oraz poszukiwaniu rzeczowych i sprawiedliwych
rozwigzan.

Projekt Sejmiku Medycznego ma by¢ zatem aplikacja
idei kontraktualizmu do konsultacji w sprawach ustug me-
dycznych, ktérych uczestnikami bedg lekarze. Konsultacje
publiczne bedg tak zaprojektowane, by odwzorowac umiesz-
czenie uczestnikow w sytuacji wyjsciowej, w ktorej przyjmu-
ja, iz s mieszkancami wojewddztwa t6dzkiego, ,nie wiedzg”
jednak, w jakiej doktadnie placéwce medycznej pracuja
i bedg w przysztosci pracowac. Podobnie, nie wiedzg, jakich
ustug medycznych beda w ciggu swojego zycia potrzebowac.
Zarazem jednak, jako osoby posiadajace wiedze specjalistycz-
ng i doswiadczenie w ochronie zdrowia, sg w stanie dojs¢
do przemyslanych sadéw uwzgledniajacych specyfike dysku-
towanej materii. Tworzac mape potrzeb medycznych i reko-
mendujac okreslone decyzje, uczestnicy muszg abstrahowad
od swojego aktualnego potozenia i aktualnych preferencji
- muszg opierac sie na racjach ogolnych, stuzacych efektyw-
nej realizacji dobra wspdélnego na polu zdrowia publicznego.
Z drugiej strony jednak uczestnicy winni uzywac niezbednej
wiedzy szczegdtowej z zakresu ustug medycznych.

W sposob naturalny pojawia sie pytanie, w jaki sposéb
osiagnie sie warunki sytuacji pierwotnej, ktora jest przeciez
sytuacjg wyobrazong i czysto hipotetyczna. Przede wszystkim
nalezy powiedzie¢, iz ze wzgledu na specyfike rynku ustug
medycznych, uczestnicy beda procedowa¢ w warunkach
ryzyka i niepewnosci. Pomimo zatem, iz poszczegdlny uczest-
nik projektu posiada wiedze o swoje aktualnej sytuacji, musi
on zakfada¢, ze zaréwno jego indywidualna sytuacja jak
i ogolna sytuacja w ochronie zdrowia bedzie dynamiczna.
Ten fakt stanowi motywacje i dobre tto do proponowania
przemyslanych sadow raczej niz wyrazania preferencji wyni-
kajacych z partykularnej sytuacji. Jest to takze podstawa argu-
mentu za ograniczeniem grona uczestnikow nie-ekspertow
do lekarzy. Po pierwsze, w przypadku oséb bedacych wylgcz-
nie pacjentami trudno bytoby odwzorowac sytuacje zastony
niewiedzy — uczestnicy wiedzieliby, ze po zakonczeniu deli-
beracji beda pacjentami wtasnie, brakowatoby wiec motywa-
¢ji do przyjecia perspektywy systemowej. Po drugie, lekarze
posiadajg wiedze i doswiadczenie, ktére zapewni realistyczny
charakter proponowanych rozwigzan i ich oceny. Poniewaz
obrady Sejmiku Medycznego beda miaty charakter argumen-
tacyjny oraz kilkuetapowy, warunki sekwencji czterech faz
zostang odwzorowane w regutach dyskursu na kazdym etapie
konsultacji. Kazdorazowo wysuwac bedzie mozna jedynie te
postulaty i argumenty, ktére da sie uzasadni¢ wytgcznie na
podstawie wiedzy dopuszczonej na odpowiednim szczeblu
konsultacji. Ustalenia z etapow wczesniejszych beda wigzace
w dalszych etapach konsultacji (cho¢ zagwarantowana zosta-

8 ) Rawls, Teoria..,, op.cit., 5.111

nie mozliwos¢ ich rewizji). Zostanie takze opracowany system
wytaczen z grup roboczych, tak aby wyeliminowac najbardziej
oczywiste przypadki potencjalnej stronniczosci. Architektura
Sejmiku Medycznego przedstawia sie nastepujgco:

a. Proces wytonienia uczestnikéw. W tym celu przygoto-
wane zostanie ogtoszenie publiczne w mediach, a takze za-
proszenia wysfane na podstawie danych Okregowej Izby Le-
karskiej w todzi. Sposréd chetnych wytonione zostang dwie
grupy: ekspertéw oraz, w drodze losowania, uczestnikdéw
zwyczajnych (dalej: uczestnicy). Uczestnicy stanowi¢ beda
wiekszos¢, gdyz gtos ekspertéw bedzie jedynie gtosem dorad-
czym na etapie prac w grupach fokusowych. Ze wzgledu na
specyfike tematyki poruszanej na Sejmiku w gronie eksper-
tow powinni znalez¢ sie przedstawiciele: nauk z zakresu or-
ganizacji i zarzadzania w stuzbie zdrowia, socjologii, filozofii
politycznej, prawa konstytucyjnego, a takze praktycy petniacy
funkcje menedzerskie w placéwkach stuzby zdrowia.

b. Etapy obrad. Pod wzgledem dyskutowanej materii,
obrady urzadzone beda w sposéb analogiczny do sekwencji
czterech faz proponowanych przez Rawlsa, a zatem sprawy
zostang utozone od najbardziej ogolnych i abstrakcyjnych do
najbardziej szczegdtowych.

I. Identyfikacja konstytucyjnych wartosci dotyczacych ustug

medycznych:

Poniewaz deliberacja Sejmiku Medycznego ma zasadni-
czo inny cel niz umowa pierwotna u Rawlsa, inny jest takze
punkt wyjscia i pierwsza faza deliberacji. Mozna powiedziec,
ze strony umowy sytuuja sie od razu na poziomie ,ustawo-
dawczym” - znane i wigzace sa obowigzujgce konstytucyjne
rozstrzygniecia dotyczace ustug medycznych. Dlatego pierw-
szym etapem bedzie identyfikacja tych rozstrzygniec i zasad
oraz dyskusja nad nimi'.

Il. Identyfikacja podstawowych wartosci prakseologicznych:

W oparciu o wigzace rozstrzygniecia konstytucyjne,
uczestnicy zidentyfikuja gtdwne wartosci istotne z punktu
widzenia sprawnego dziatania stuzby zdrowia. Przyktadowe
wartosci, o ktére tu chodzi to skutecznos¢, odpowiednosé,
produktywnos¢, efektywnos¢ organizacyjna®. Uczestnicy
beda mieli za zadanie wytonienie najwazniejszych wartosci
i zasad oraz uszeregowanie ich pod wzgledem priorytetu.
Wartosci konstytucyjne oraz wartosci prakseologiczne zosta-
na potraktowane jako kryteria oceny rozwigzan dyskutowa-
nych w dalszych etapach (analogicznie do omoéwionej proce-
dury Deliberative Mapping)

lll. Mapowanie potrzeb medycznych:

W Swietle zrekonstruowanych wartosci konstytucyjnych
i przyjetych wartosci prekseologicznych uczestnicy odpowie-
dza na pytanie, jak wyglada¢ powinna optymalna organiza-
cja stuzby zdrowia pod dwoma zasadniczymi wzgledami: (1)
jakie Swiadczenia medyczne powinny by¢ realizowane na
poziomie wojewddztwa, powiatu, gminy oraz (2) czy powi-

19" Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasady sprawiedliwosci, ktore byty

pierwszym i najwazniejszym przedmiotem zainteresowania saego Rawlsa,
nie beda przedmiotem deliberacji na Sejmiku. Wynika to z faktu, iz kazda
koncepcja sprawiedliwosci jest kontrowersyjna - jak dotad nie wytoniono
powszechnie akceptowalnego zestawu zasad. Por. Brian Barry, Theories of
Distributive Justice, Los Angeles: 1989. Wobec powyzszego, najbardziej abs-
trakcyjny etap to wiasnie etap ustalania wartosci konstytucyjny, ktére przy-
najmniej co do ogdlnych zaryséw bedzie fatwo ustalic.

Por. Beata i Jerzy Detyna, Jakos¢ ustug medycznych, Warszawa:
2011,s.19nn
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nien istnie¢ jeden organ wiadzy publicznej odpowiedzialny
na polityke zdrowotnga?

IV. Realizacja potrzeb medycznych:

Uczestnicy zaproponuja zmiany optymalny model realiza-
¢ji potrzeb medycznych z uwzglednieniem dostepnosci $rod-
kéw. Odpowiedza zatem na dwa podstawowe pytania: (1) jaki
powinien by¢ schemat dzielenia srodkéw oraz (2) jak po-
winna wygladac specjalizacja i zakres Swiadczen poszczegol-
nych szpitali.

c. Procedura deliberacji. Sposréd ogotu uczestnikdow wy-
tonione zostang losowo dziesiecioosobowe grupy fokusowe.
Na kazdym etapie deliberacji grupa fokusowa otrzyma istotne
dla danej sprawy materiaty i dane oraz spotka sie z eksper-
tem w celu wstepnego przedyskutowania spraw i uscislenia
niejasnych kwestii. Nastepnie grupa przeprowadzi delibe-
racje i przygotuje raport z dyskusji, ktéry zostanie potrakto-
wany jako projekt rezolucji catego Sejmiku w danej sprawie.
Przygotowany przez grupe fokusowa raport trafi do eksperta,
ktérego zadaniem bedzie sporzadzenie komentarza. W razie
ztozonego charakteru zagadnienia raport bedzie opiniowany
przez wiecej niz jednego eksperta (przyktadowo - specjaliste
od zarzadzania i socjologa) Komentarz ekspercki bedzie wy-
raznie oddzielony od tenoru raportu. Nastepnie raport (po
uprzednim rozesfaniu do wszystkich uczestnikéw) trafi na
obrady plenarne ogétu uczestnikéw, gdzie mozliwe bedzie
zgtaszanie poprawek. W obradach plenarnych uczestniczg
eksperci, jednakze bez prawa do gtosowania. Zebranie ple-
narne przyjmuje raport jako rezolucje, z poprawkami lub bez,
zwyktg wiekszoscig gtosow.

Ze wzgledu na nieduzg liczebnos¢ grup fokusowych bar-
dzo istotng jest kwestia procedury wytaczenia uczestnika
z jej obrad ze wzgledu na okolicznosci poddajace w watpli-
wos¢ jego obiektywizm. Bedzie to miato znaczenie w szczegél-
nosci w pdézniejszych etapach, gdzie przedmiotem delibera-
¢ji beda propozycje konkretnych rozstrzygnie¢ alokacyjnych.
Procedura jest analogiczna znanych z prawa procesowego
instytucji wytgczenia sedziego (w procesie kontynentalnym),
czy tez procedury voir dire zapewniajacej obiektywizm czton-
kow tawy przysiegtych w krajach anglosaskich. Z wnioskiem
0 wytgczenie moze wystapi¢ sam uczestnik, grupa co najm-
niej trzech cztonkéw grupy fokusowej. W razie zlozenia
whniosku nastepuje otwarta dyskusja z udziatem wszystkich
cztonkéw grupy fokusowej. Rozstrzyga decyzja bezwzgledna
wiekszoscig gtosow.

Na kazdym etapie charakter pracy grup fokusowych
uzupetniony bedzie odpowiednimi danymi i materiatami.
Przykladowo, na etapie pierwszym uczestnicy otrzymajq
materialy dotyczace miejsca zdrowia w Konstytucji RP oraz
zasad dotyczacych opieki medycznej. W etapach pdzniej-
szych uczestnicy otrzymaja bardziej szczegétowe materiaty
- zestaw istotnych danych statystycznych.

Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszym tekscie projekt konsulta-
¢ji publicznych jest jeszcze jedng proba opracowania takich
procedur i metod, ktére poprawig funkcjonowanie sektora
publicznego w Polsce. Odpowiedzialna polityka samorzad-
nosci wymaga bez watpienia statego namystu i odwaznych
projektéw w tym zakresie. Wydaje sie, iz czerpanie z wzor-
cow wypracowanych przez przedstawicieli nauki - przede
wszystkim filozofii politycznej i politologii — moze przynies¢
wiele pozytku, a to przez wzglad na przeniesienie sporéw,
interpretowanych bardzo czesto w kategoriach personalnych
czy wytacznie ekonomicznych, na wyzszy poziom abstrak-
¢ji. Podstawowgq ideg stojaca za projektem Sejmiku Medycz-
nego jest bowiem przekonanie, iz za kazdym zagadnieniem
organizacyjnym w sektorze publicznym stoja pewne pod-
stawowe zasady i wartosci, a kazda propozycja rozwigzania
danych kwestii spotecznych powinna sie do nich odwotywac.
Metoda proponowana w projekcie moze by¢ implementowa-
na takze w innych dziedzinach znajdujacych sie w kompeten-
cjach organéw samorzadowych.
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